Stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych w sprawie rozbieznosci w
interpretacji zapisow art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli komunikacyjnych (Dz.U.
Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.)

Istotne watpliwosci w praktyce stosowania przepisOw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) wywotuja
zapisy art. 31 w zwiazku z art. 28. Pojawiajacym si¢ coraz czg¢sciej problemem jest ustalenie
wzajemnego stosunku tychze przepiséw w przypadku zbycia pojazdu wraz z ubezpieczeniem
OC posiadacza. Analize wskazanego problemu najlepiej przeprowadzi¢ na konkretnym
przyktadzie.

Przyktad 1:
Wiasciciel pojazdu zbywa go dnia 1 lutego 2007 r. Termin, na jaki umowa zostata zawarta to

11-02-2006 do dnia 10-02-2007. Umowa ubezpieczenia OC trwa wigc jeszcze kolejne 9 dni
tzn. do dnia 10 lutego 2007 r. Czy w takim przypadku umowa ubezpieczenia OC ulega
rozwiazaniu z dniem 10 lutego i czy nastgpuje automatyczne zawarcie nastgpnej umowy na
kolejne 12 miesigcy tj. do dnia 09-02-2008 r.?

W takiej sytuacji regulacje art. 31 i art. 28 moga wydawac si¢ niejasne, jednak blizsza analiza,
w opinii Rzecznika Ubezpieczonych, z tatwoscia pozwoli na ich wtasciwe stosowanie.

Zgodnie wigc z art. 31 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych ,,W razie zbycia
pojazdu mechanicznego, ktorego posiadacz zawart umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych, na nabywce pojazdu przechodzq prawa i obowiqzki zbywcy
wynikajqce z tej umowy. Umowa ubezpieczenia ulega rozwiqzaniu 7 uptywem okresu, na ktory
zostata zawarta, chyba Ze nabywca wypowie jq przed uptywem 30 dni od dnia nabycia
pojazdu mechanicznego. W przypadku wypowiedzenia umowy, rozwiqzuje si¢ ona z uptywem
30 dni nastepujqcych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego. Przepisy art. 28 stosuje sie
odpowiednio” .

W jakiej wigc sytuacji ma odpowiednie zastosowanie przepis art. 28 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, ktéry wskazuje, ze ,Jezeli posiadacz pojazdu
mechanicznego nie pozniej niz na jeden dzien przed uptywem okresu 12 miesiecy, na ktory
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostata zawarta, nie
powiadomi na pismie zaktadu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostata zawarta
nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy”?

Jedna z gtéwnych zasad w obowiazkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow jest tzw.
automatyzm, czyli zawarcie kolejnej umowy ubezpieczenia z mocy prawa, okre§lony w art.
28 ust. 1 ustawy. W zwiazku z wyraznym zapisem art. 31 ust 1, iz ,,przepisy art. 28 stosuje
sie odpowiednio” (dodanym notabene dla rozwiania powstajacych w praktyce watpliwosci),
w przypadku zbycia pojazdu mamy réwniez do czynienia z automatyzmem umowy
ubezpieczenia.



Istotna kwestig jest zapis art. 31, méwiacy iz ,, W razie zbycia pojazdu mechanicznego,
ktorego posiadacz zawart umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, na
nabywce pojazdu przechodzq prawa i obowiqzki zbywcy wynikajqce z tej umowy”. Zgodnie z
tym zapisem, na nabywce przechodzi réwniez prawo przystugujace zbywcy, a wynikajace z
art. 28 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych tj. prawo do wypowiedzenia umowy
nie pozniej niz na jeden dzien przed uptywem okresu 12 miesigcy, na ktéry umowa
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta. Jak wigc wynika z
powolanych przepiséw, na nabywce przechodzi prawo do rezygnacji z automatycznego
zawarcia kolejnej umowy ubezpieczenia, nawet jezeli nabyl on prawa i obowiazki wynikajace
z tej umowy razem z nabyciem pojazdu.

Wracajac wigc do naszego przykladu, jezeli nabywca zakupil pojazd, w ktérym okres
obowigzywania umowa ubezpieczenia OC konfczy si¢ po uptywie 9 dni od dnia nabycia
pojazdu, ma on prawo zrezygnowac z tej umowy, a w zasadzie z umowy, ktéra bedzie
zawarta automatycznie, zgodnie z art. 28 ust. 1. Wazny jest tu jednak termin wykonania
uprawnienia. Aby zrezygnowa¢ z prolongacji umowy ubezpieczenia, nabywca musi
wypowiedzie¢ obecna umoweg ubezpieczenia OC nie pdzniej niz na jeden dzien przed
uplywem okresu 12 miesiecy (tj. przed dniem 10 lutego 2007 r.). Odnoszac si¢ do
problematyki momentu wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ktéra rowniez wywoluje
szereg praktycznych watpliwosci, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, w razie chgci rozwiazania umowy ubezpieczenia u
dotychczasowego ubezpieczyciela, posiadacz pojazdu powinien powiadomi¢ zaktad
ubezpieczen o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia na piSmie. W zwiazku z brakiem
szczegblowych przepisow regulujacych takie wypowiedzenie, w kwestii terminu
zawiadomienia zakladu ubezpieczen o wypowiedzeniu umowy OC znajduje zastosowanie
norma art. 61 k.c., totez oSwiadczenie woli jest ztozone z chwila, gdy doszto do drugiej strony
w taki sposéb, ze mogta zapoznaé si¢ z jego trescig. Oznacza to, ze nalezy skupiC si¢ na
momencie, w ktérym ubezpieczyciel mégt si¢ zapoznaé¢ z tre$cia wypowiedzenia, nie za$
samym ztozeniem o$wiadczenia woli. Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych powinno wi¢c dotrze¢ do zaktadu ubezpieczen w
formie pisemnej nie pdzniej niz na jeden dzien przed uptywem jej okresu.

Nabywca pojazdu mechanicznego ma jeszcze jedno uprawnienie, wynikajace bezposrednio z
art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, a mianowicie jest to uprawnienie do
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC przed uptywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu i
rozwiazania umowy w terminie 30 dni od dnia nabycia pojazdu. Ustawa nie przewiduje
bowiem wylaczenia mozliwosci korzystania z tego uprawnienia. Co wigc w sytuacji, gdy
nabywca korzysta z tego prawa, w odniesieniu do naszego przyktadu?

Ot6z, w zwiazku z faktem, iz umowa ubezpieczenia OC ,,przedtuza” si¢ automatycznie, jezeli
nie zostanie wypowiedziana w terminie okre§lonych w art. 28 ust. 1 (tj. przed dniem 10 lutego
2007 r.), nalezy stwierdzi¢, iz z mocy prawa zawierana jest kolejna umowa ubezpieczenia.
Jezeli termin 30 dni na wypowiedzenie umowy ubezpieczenia konczy si¢ juz w momencie
trwania nowej umowy ubezpieczenia OC zawartej z mocy prawa, to nabywca, korzystajac z
prawa wypowiedzenia umowy w ciagu 30 dni, wypowiada de facto nowa umowg
ubezpieczenia, zawarta zgodnie z klauzula prolongacyjna. W tej sytuacji, zaktad ubezpieczen
ma prawo naliczy¢ sktadke jedynie za okres, w ktérym udzielal ochrony ubezpieczeniowej, a
umowa ubezpieczenia rozwiazuje si¢ po uptywie 30 dni po dniu nabycia pojazdu.



W zwiazku z wyraznym wprowadzeniem nowelizacja z dnia 8 lipca 2005 r. (Dz.U. nr 167,
poz. 1396) zapisu, iz przepis art. 28 stosuje si¢ odpowiednio, nie ma zadnych podstaw do
kwestionowania, iz w przypadku nabycia pojazdu nie obowiazuje klauzula prolongacyjna.
Jednak réwniez przed nowelizacja przepisu art. 31 ust. 1, powotywanie si¢ na brak
automatyzmu w przypadku zbycia pojazdu nie byt uzasadniony.

Whioski takie wynikaja z brzmienia przepisu art. 31 ust 1. Zdanie pierwsze wskazuje: ,, W
razie zbycia pojazdu, ktorego posiadacz zawart umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych, na nabywce pojazdu przechodzq prawa i obowiqzki zbywcy
wynikajqce 7 tej umowy”. Na nabywce przechodza wigc obowiazki wynikajace z zawartej
przez zbywcg¢ umowy, czyli umowy, ktéra ulega automatycznemu przedtuzeniu w przypadku
nie wypowiedzenia w terminie okreslonym w art. 28 ust. 1. W zdaniu drugim wskazano, iz
, Umowa ubezpieczenia ulega rozwiqzaniu 7 uptywem okresu, na ktory zostata zawarta’.
Przepis ten nie wskazuje wigc, iz to wtasnie umowa, ktéra zawart zbywca moca o$wiadczenia
woli rozwiazuje si¢ z uplywem okresu, na ktéry zostata zawarta. Wobec tego nalezy
stwierdzi¢, iz rozwiazaniu ulega umowa, ktéra obowiazuje w okresie, w ktérym
podejmowana jest decyzja o rezygnacji z umowy ubezpieczenia. W dalszym ciagu: ,,chyba,
ze nabywca wypowie jq przed uptywem 30 dni” — nie znajdujemy wskazania, iz nabywca ma
wypowiedzie¢ t¢ umoweg, ktéra zostala zawarta pierwotnie przez zbywcg. Termin
wypowiedzenia ,,30 dni od dnia nabycia pojazdu” nie jest w zaden sposéb ograniczony
zdarzeniami, ktére moga zaistnie¢ w mig¢dzyczasie tzn. nie ma wskazania, ze w przypadku,
gdy termin obowiazywania pierwotnej umowy jest krotszy, to stosowanie terminu 30 dni jest
wylaczone. Umowa ubezpieczenia ma si¢ rozwiaza¢ w ciagu 30 dni od dnia nabycia pojazdu
— takie jest wskazanie ustawowe.

W praktyce przedstawiany jest jednak poglad, iz w zwiazku z faktem, ze nabycie pojazdu
nastgpuje w momencie, w ktérym okres obowiazywania umowy ubezpieczenia OC jest
krétszy niz 30 dni, termin z art. 31 ust 1 (30 dni) nie moze mie¢ zastosowania. Trudno
zgodzi¢ si¢ z taka interpretacja biorac pod uwage nastgpujace fakty.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy, posiadacz pojazdu moze wypowiedzie¢ obecna umowe
ubezpieczenia OC najpdzniej na jeden dzien przed uptywem okresu, na ktéry zostala ona
zawarta. Mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy i anulowania automatyzmu zostala wigc
ograniczona wiasnie do tego terminu. Wtasciciel pojazdu moze go jednak sprzedac ostatniego
dnia obowiazywania umowy ubezpieczenia. Przyjecie, iz w takiej sytuacji nie dos$¢, ze nie
przystuguje nabywcy prawo wypowiedzenia umowy zgodnie z art. 28 ust 1 to jeszcze nie ma
on uprawnienia z art. 31 ust 1 nie wydaje si¢ by¢ prawidlowe. W takiej bowiem sytuacji,
nabywca pojazdu zostatby zmuszony do kontynuowania obecnej umowy ubezpieczenia i to w
zasadzie na warunkach okreslonych przez zaklad ubezpieczen, ktéry jest w takim przypadku
uprawniony do dokonania ponownej kalkulacji sktadki wedtug swoich taryf nie tylko biorac
pod uwage ewentualne znizki czy zwyzki w oplacie sktadki ubezpieczeniowej, ale nawet
uwzgledniajac np. inne miejsce zamieszkania nabywcy czy wiek oséb uzytkujacych pojazd.
Nie wydaje si¢ aby taka interpretacja byla zgodna z celem zapiséw obu artykutéw. Intencja
ustawodawcy w tym zakresie, bylo raczej umozliwienie nabywcy pojazdu natychmiastowe]
rezygnacji z ustug zaktadu ubezpieczen wybranego przez wczesniejszego wtasciciela pojazdu.

W zwiazku z wprowadzeniem w art. 31 ust. 1 zapisu, iz art. 28 stosuje si¢ odpowiednio,
nalezy stwierdzi¢, iz istnieje kolejny problem dotyczacy niejasno$ci w kwestii czy nabywca
pojazdu, ktéry nie wypowiada umowy ubezpieczenia w terminie 30 dni od dnia nabycia,
korzysta z ochrony tylko do uptywu okresu wskazanego na polisie, czy tez w tej sytuacji



ponownie mamy do czynienia z zawarciem kolejnej umowy ubezpieczenia na zasadzie
klauzuli prolongacyjne;j.

Przyktad 2:
Pojazd zostaje nabyty dnia 2 lutego 2007 r., umowa ubezpieczenia zawarta jest na okres od

dnia 1 lipca 2006 r. do dnia 30 czerwca 2007 r. Nabywca nie wypowiada umowy w ciaggu 30
dni od dnia nabycia. Czy okres ochrony ubezpieczeniowej konczy si¢ 30 czerwca 2007 r. i
czy od 1 lipca 2007 r. jest zawierana kolejna umowa ubezpieczenia zgodnie z art. 28 ust 1 ?

W tej sytuacji mamy réwniez do czynienia z automatyzmem umowy. Zapis art. 31 ust. 1
wskazuje bowiem, iz umowa ulega rozwiazaniu z uptywem okresu, na ktéry zostala zawarta.
Jednak mechanizm klauzuli prolongacyjnej polega na zawarciu kolejnej umowy
ubezpieczenia po rozwigzaniu poprzedniej. W takiej sytuacji wskazanie w art. 31 ust. 1, iz
umowa ulega rozwigzaniu, nie wyklucza zawarcia kolejnej umowy na zasadzie automatyzmu.
Ponadto, taka interpretacja wprowadza jednolito$¢ regulacji kwestii wypowiedzen umowy
ubezpieczenia. Nie wprowadza bowiem niejasnosci kiedy jest automatyzm, a kiedy go nie ma,
jak rowniez nie daje podstaw do podnoszenia zarzutu, iz cze¢$¢ kierowcoéHw jest
,uprzywilejowana” istnieniem badzZ nieistnieniem automatyzmu ich uméw ubezpieczenia.

W skargach kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych problem zwigzany z niejasnoscig i
wzajemnym stosunkiem art. 28 i art. 31 ustawy jest poruszany coraz czgsciej. Problemy w tej
materii sa rowniez zglaszane podczas dyzuréw telefonicznych. Skarzacy wskazuja, iz zaktady
ubezpieczen bardzo réznie interpretuja powolane przepisy i w praktyce podejmuja odmienne
decyzje w podobnych sytuacjach. W szczegdlnosci, Rzecznik Ubezpieczonych zwrdcit
uwage, iz nawet wewnatrz tego samego zaktadu ubezpieczen nie ma jednolitego stanowiska w
kwestii obowiazywania umowy ubezpieczenia w przypadku nabycia pojazdu. Zaklad
ubezpieczen badz wyraza zgode na rozwigzanie umowy ubezpieczenia przez nabywce, badz
pozbawia go tego prawa.

Reasumujac, w obliczu przedstawionej analizy przepisOw nalezy stwierdzi¢, iz:

1. przy zakupie pojazdu wraz z umowa ubezpieczenia nabywca ma zawsze prawo do
natychmiastowej rezygnacji z ustug Swiadczonych przez ubezpieczyciela, z ktérym
wspotpracowal poprzedni wtasciciel pojazdu i ma na to 30 dni od dnia nabycia
pojazdu,

2. jezeli nabywca nie wypowie umowy ubezpieczenia w terminie 30 dni od dnia nabycia
pojazdu, korzysta on z ochrony udzielanej przez zaktad ubezpieczen wskazany przez
zbywce pojazdu,

3. w kazdym przypadku nabywca ma prawo skorzysta¢ z prawa automatycznego
zawarcia kolejnej umowy ubezpieczenia,

4. aby rozwiaza¢ umowg ubezpieczenia po uptywie 30 dni od dnia nabycia pojazdu,
nabywca musi wypowiedzie¢ umowe¢ nie pézniej niz na jeden dzien przed uptywem
okresu, na ktory zostala zawarta tj. zastosowanie maja oglélne przepisy o
wypowiedzeniu umowy OC.

Bardzo istotna kwestia w odniesieniu do art. 28 ust. 1 jest zastrzezenie zapisane w ustgpie 2.
Nalezy wigc pamigtac, iz w przypadku gdy zbywca pojazdu mechanicznego nie optacit w
catosci sktadki (w tym kolejnej raty sktadki), zawarcie umowy na nastgpne 12 miesig¢cy nie
nastgpuje. Wracajac wigc do naszego Przyktadu 1, jezeli zbywca nie optacit sktadki, nabywca
pojazdu nie musi wypowiada¢ obecnej umowy ubezpieczenia, gdyz ulega ona rozwiazaniu z



uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta, a nabywca pozbawiony zostaje mozliwosci
,Korzystania” z ubezpieczenia przez 30 dni od dnia nabycia pojazdu, gdyz okres
obowiazywania umowy jest krétszy niz wskazane 30 dni.

W praktyce pojawia si¢ jeszcze jeden problem dotyczacy kwestii wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia. Coraz czg¢stsze bowiem sa przypadki, w ktérych wiasciciel pojazdu sprzedaje
pojazd wraz z umowa ubezpieczenia OC, a nowy nabywca korzysta z uprawnienia z art. 31
ust 1 1 wypowiada zawarta umowg¢ ubezpieczenia w celu odzyskania czg¢sci zaptaconej przez
zbywce sktadki. Praktyka ta staje si¢ coraz powszechniejsza w przypadku dziatalnosci
podmiotéw posredniczacych przy sprzedazy pojazdéw. Problem powstaje w momencie
dalszej odsprzedazy pojazdu kolejnemu nabywcy. Posrednicy nie informuja bowiem nabywcy
o fakcie uprzedniego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC. W takim przypadku,
nabywcy pojazdu przekazywana jest polisa wskazujaca okres ubezpieczenia, ktéra budzi u
nabywcy przekonanie, iz posiada on ochrong ubezpieczeniowa we wskazanym na polisie
okresie. Czgsto tez posrednicy, ttumaczac si¢ niedostarczeniem polisy przez wilasciciela
pojazdu, informuja, iz polisa zostanie przedtozona nabywcy w pdzniejszym terminie, a
ochrona ubezpieczeniowa istnieje.

W takim przypadku nieswiadomy tego nabywca zostaje postawiony w bardzo niekorzystnej
sytuacji. Nie do$¢ bowiem, ze nie posiada ochrony ubezpieczeniowej w razie spowodowania
wypadku komunikacyjnego, to dodatkowo, moze zosta¢ obciazony, przez Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny, kara za niespetnienie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Niestety, trudno w tej sytuacji doszukiwa¢ sie¢ jakichkolwiek zapisOw ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, chroniacych nieswiadomego nabywce przed skutkami
zakupu takiego ,,nieubezpieczonego” pojazdu. Jezeli bowiem posrednik, jako nabywca
pojazdu, ztozy o$§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia, jest ono wazne i
skuteczne. Co wigcej, jezeli posrednik wypowiada umowg ubezpieczenia zaraz po nabyciu
pojazdu, to korzysta on przez kolejne 30 dni z tymczasowej ochrony ubezpieczeniowe]
gwarantowanej przepisem art. 31 ust 1. Jezeli wigc posrednik dokonuje zbycia pojazdu
bezposrednio po uptywie tychze 30 dni, trudno mu postawi¢ zarzut, iz spoczywal na nim
obowiazek ubezpieczenia pojazdu. Jezeli natomiast posrednik zbywa pojazd przed uptywem
30 dni od dnia nabycia, zgodnie z art. 31. ust 1, na nabywce przechodza prawa i obowiazki
zbywcy wynikajace z umowy ubezpieczenia. Nabywca moze wigc korzysta¢ z ochrony
ubezpieczeniowe], jednak tylko do czasu uptywu 30-dniowego okresu (liczonego od daty
pierwotnej sprzedazy pojazdu). Nie mozna bowiem na zadnej podstawie wskaza¢, iz w takim
przypadku umowa ubezpieczenia odnawia si¢, badz ze oswiadczenie woli zlozone przez
posrednika nie jest skuteczne.

Jak wigc broni¢ si¢ przed niekorzystnymi skutkami zakupu pojazdu, gdy zbywca
wypowiedzial umoweg ubezpieczenia OC, a zapewnia nabywcg¢ o tym, iz ochrona
ubezpieczeniowa istnieje? Przede wszystkim, nabywca pojazdu powinien zdecydowanie
zazadac od posrednika wszelkich dokumentéw dotyczacych pojazdu. Zgodnie z art. 32 ust 1
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych ,,zbywca pojazdu mechanicznego jest obowiqzany
do przekazania nabywcy dokumentow potwierdzajqcych zawarcie umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych”. Nabywca powinien réwniez zazada¢ okazania
dowodu optaty sktadki ubezpieczenia (lub jej kolejnych rat). Jezeli przy zakupie pojazdu nie
zostanie przekazana polisa ubezpieczenia OC — decyzja nalezy do nabywcy, jednak rozsadek



podpowiadalby wstrzymanie si¢ z zakupem takiego pojazdu badz natychmiastowe zawarcie
innej umowy ubezpieczenia. Jezeli jednak posrednik przekazuje nabywcy dokument
ubezpieczenia, pomimo, iz wczesniej dokonal wypowiedzenia umowy, oznacza to, iz
wprowadza nabywce w btad, a takze — sprzedaje rzecz z wada prawna. Ten przypadek jest juz
szczegdlowo regulowany przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi rekojmi.

Zgodnie bowiem z art. 556 § 2 w razie sprzedazy praw [tu: prawa do ochrony
ubezpieczeniowe] wynikajacej z umowy ubezpieczenia OC] sprzedawca jest odpowiedzialny
za istnienie tych praw. Jest to tzw. r¢kojmia za wady prawne rzeczy sprzedanej. W tej
sytuacji, zgodnie z art. 560 § 1 kodeksu cywilnego kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo
zada¢ obnizenia ceny. Kodeks cywilny przewiduje jednak dodatkowe uprawnienie w tej
sytuacji - jezeli kupujacy odstepuje od umowy albo zada obnizenia ceny z powodu wady
rzecz sprzedanej, moze on rowniez zada¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia
wady (art. 574 k.c.). Jezeli wigc w konsekwencji sprzedazy pojazdu obarczonego wada
prawng, nabywca poniost szkode¢ w zwiazku z faktem, iz nie posiadal ochrony
ubezpieczeniowej, o ktorej zapewnil go posrednik sprzedajacy pojazd, ma on prawo zada¢ od
sprzedawcy naprawienia takiej szkody zaréwno, jezeli w gr¢ wchodzi¢ bgdzie zwrot kosztow
odszkodowania wyptaconego w zwiazku ze spowodowaniem wypadku, jak réwniez gdy
chodzi o zwrot kosztow kary, natozonej za brak obowiazkowego ubezpieczenia OC.

W takiej sytuacji, nabywcy przystuguje rowniez roszczenie na podstawie przepiséw ogdlnych
dotyczacych odpowiedzialno$ci kontraktowej za nienalezyte wykonanie zobowiazania.
Zgodnie wigc z art. 471 k.c. ,,dtuznik obowiqzany jest do naprawienia szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania, chyba ze niewykonanie Ilub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi”. W przypadku odpowiedzialno$ci kontraktowej sprzedawcy dodatkowo powotywaé
si¢ mozna na zapis art. 546 § 1 k.c.: , sprzedawca obowiqzany jest udzieli¢ kupujqcemu
potrzebnych wyjasnien o stosunkach prawnych i faktycznych dotyczqcych rzeczy sprzedanej”.
Brak wykonania obowiazkéw okreslonych przez ten przepis jest sankcjonowany wiasnie
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza z tytutu nienalezytego wykonania zobowiazania.
Ponadto, nie wykluczona jest mozliwo$¢ zakwalifikowania takiego zachowania jako
zachowania noszacego znamiona deliktu (tu odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c.), co
roéwniez moze stanowi¢ podstawe dla kierowania roszczen odszkodowawczych.

W zwiazku z faktem, iz wypowiedzenie umowy OC musi by¢ dokonane w formie pisemnej,
wydaje si¢, iz udowodnienie winy posrednika nie powinno stwarza¢ nabywcy wigkszych
trudnosci. Uprawniony (np. sad) moze zwrdci¢ si¢ do zaktadu ubezpieczen o udostgpnienie
dokumentéw, na podstawie ktérych uznano wypowiedzenie umowy ubezpieczenia OC za
skuteczne. Dokumenty takie beda wskazywaly osobg, ktéra dokonata wypowiedzenia umowy,
a wiec réwniez osobg¢ odpowiedzialna za szkode powstatla po stronie nabywcy pojazdu.
Rzecznik Ubezpieczonych pragnie w tym miejscu zwrdci¢ uwagg, iz zaklady ubezpieczen
powinny dotozy¢ wszelkich staran, aby wypowiedzenia sktadane przez ubezpieczajacych byly
w nalezyty spos6b przechowywane. Bardzo wazne jest rowniez aby, o ile to mozliwe,
przedstawiciele i pracownicy zaktadéw ubezpieczen zwracali szczeg6lna uwage na tres¢ i
forme skladanych wypowiedzen. Z pewnoscia na wypowiedzeniu powinny by¢ podane
wszystkie dane identyfikacyjne i adresowe osoby wypowiadajacej oraz dodatkowo jej
wlasnorgczny 1 czytelny podpis. Wypowiedzenie takie powinno jednoznacznie wskazywac na
jakiej podstawie klient dokonuje wypowiedzenia (rezygnacja z automatyzmu czy tez w
zwiazku z nabyciem pojazdu).



