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W zwiazku z przedstawiona przez Rzecznika Ubezpieczonych propozycja legislacyjna
dotyczaca zmiany ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz zmiany ustawy 0 ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz w nawiazaniu do ustalen z posiedzenia Grupy
Roboczej ds. przegladu regulacji prawa ubezpieczen gospodarczych dziatajacej w ramach
Rady Rozwoju Rynku Finansowego z dnia 22 wrzesnia 2009 roku, przedstawiam
zmodyfikowane propozycje zmian w odniesieniu do ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz
przedstawione w kilku wariantach propozycje wykorzystania niezaleznych rzeczoznawcow
samochodowych w procesie likwidacji szkéd komunikacyjnych poprzez zmiany w ustawie o

ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK.

Formutujac wariantowo propozycje, Rzecznik Ubezpieczonych szczegétowo
przeanalizowal wszystkie przedstawione podczas posiedzenia uwagi i watpliwo$ci dotyczace
przedmiotowego projektu, uwagi zawarte w pismie Krajowego Porozumienia Stowarzyszen
Rzeczoznawcow Samochodowych ( pismo z dnia 3 wrze$nia 2009 roku, znak: 336/09,
Polskiej Izby Ubezpieczen ( pismo z dnia 18 wrzesnia 2009 roku, znak: PIU-1302/2009 ) oraz
zastrzezenia jakie wptynely do Biura Rzecznika Ubezpieczonych w formie elektronicznej

( uwagi, ktore zglosit Pan Piotr Kaczanowski oraz Pani mecenas Iwona Kaja ). Ponadto w




naszych pracach nad propozycjami rozwiazan legislacyjnych korzystaliSmy z opinii Pana
dr M. Orlickiego do pierwotnego projektu Rzecznika, ktora przekazujemy w zalaczeniu.
Po dokonanej analizie w/w uwag, Rzecznik przedstawia pod rozwage Grupy

nastgpujace propozycje.

1). ustawa Prawo o ruchu drogowym.

Krajowe Porozumienie Stowarzyszen Rzeczoznawcow Samochodowych skupiajace
6 najwigkszych organizacji rzeczoznawczych w Polsce, przedstawiajac swoja opini¢
dotyczaca przedmiotowego projektu, sformutowalo rowniez szczegdtowe uwagi ( pismo z
dnia 3 wrze$nia 2009 roku, znak: 336/09 ). W ocenie Rzecznika, przedstawione przez
rzeczoznawcOw propozycje, zastuguja na akceptacjg, z zastrzezeniem uwagi nr 2 dotyczacej
wykreslenia zdania drugiego w projektowanym art. 79d ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Wyrazamy bowiem obawg, iz zaakceptowanie tej propozycji mogloby skutkowac,
niezgodno$cia zapisu z prawem wspdlnotowym, m.in. dyrektywa 73/148 dotyczaca zniesienia
ograniczen przeptywu i pobytu na terenie Wspolnoty obywateli panstw czlonkowskich w
zakresie wykonywania przedsigbiorczosci 1 $wiadczenia ustug oraz dyrektywa 2005/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 roku w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych ( Dz. U. UE.L.05.255.22 ). Rzecznik Ubezpieczonych jest zdania,
1z w przypadku podjgcia prac legislacyjnych zmierzajacych do nowego uregulowania zawodu
rzeczoznawcy samochodowego, rozwazenie ewentualnego przyjecia przedmiotowej
propozycji Krajowego Porozumienia Stowarzyszen Rzeczoznawcow Samochodowych,
wymagatoby opinii Urzgdu Komitetu Integracji Europejskie;.
Ponadto warto zasygnalizowac¢, iz zbiezne zapisy jak w art. 79d ust. 1 pkt projektu
ustawy Prawo o ruchu drogowym znajduja si¢ m.in. w nastgpujacych aktach prawnych:
e art. 3ust. 1 ustawa z dnia 15 czerwca 2007 roku o licencji syndyka ( Dz. U. z 2007
roku, nr 123, poz. 850 );
e art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 2004 roku o zawodzie thumacza przysiggtego
(Dz. U. z 2004 roku, nr 273, poz. 2702 ze zm.);
e art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie oséb i mienia ( j.t.
Dz. U. z 2005 roku, nr 145, poz. 1221 ze zm. );
e art. 29 ust. ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku o ustugach detektywistycznych ( Dz. U. z
2002 roku, nr 12, poz. 110 ze zm. );



e art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 roku o wykonywaniu dziatalnos$ci
gospodarcze] w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia,
amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
(Dz. U. z 2001 roku, nr 67, poz. 679 ze zm. );

W zwiazku z powyzszym po dokonaniu niewielkich niezbednych modyfikacji
legislacyjnych, proponujemy nastgpujace brzmienie zapisow w projekcie zmian ustawy

Prawo o ruchu drogowym.

a) art. 79a ust. 3 projektowanej ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu
drogowym:
,» 3. Rzeczoznawca samochodowy moze sporzadza¢ opracowania i ekspertyzy
z wybranych lub wszystkich kompetencji dotyczacych:
a) techniki samochodowej,
b) ruchu drogowego w tym: rekonstrukcji kolizji, wypadkow i zdarzen
drogowych,
C) wyceny wartosci oraz kosztow, jakoSci i sposobow napraw pojazdow
samochodowych,

d) pojazdow historycznych. ”

b) art. 79d ust. 1 pkt 5 projektowanej ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu
drogowym:
,» 5) posiada 5 - letnia wymagana praktyke zawodowa w dziedzinie zwiazanej z
motoryzacja, w tym cO najmniej 2 - letnia praktyke w organizacji zawodowej

rzeczoznawcOw samochodowych; ”

c) art. 79g ust. 2 projektowanej ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu
drogowym:
,» 2. Postgpowanie z tytulu odpowiedzialnosci zawodowej moze by¢ wszczgte na
podstawie zawiadomienia osoby pokrzywdzonej, ktorej interes prawny zostat
bezposrednio naruszony postgpowaniem rzeczoznawcy samochodowego lub na

whniosek organizacji zawodowej rzeczoznawcow samochodowych. ”



d) art. 2 pkt 1 projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw:
» 1. Osoby, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy byly wpisane na liste
rzeczoznawcoéw  samochodowych, maja prawo wykonywania czynnosci
rzeczoznawcy samochodowego przez okres waznosci certyfikatu w zakresie
rzeczoznawstwa samochodowego, wydanego przez jednostkg akredytowana w

polskim systemie akredytacji przed dniem wej$cia w zycie ustawy. ”

e) Ponadto  Rzecznik  Ubezpieczonych,  proponuje  nowe  brzmienie
zaproponowanego art. 79b ust. 6 projektu ustawy Prawo o ruchu drogowym,
uwzgledniajace konieczno$¢ zasiggnigcia opinii Polskiej Izby Ubezpieczen, w
trakcie realizacji przez Ministra Finans6w upowaznienia zawartego w

przedmiotowym przepisie:

,» 6. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw transportu, po zasiggnigciu opinii Polskiej Izby Ubezpieczen, okresli w
drodze rozporzadzenia, szczegblowy zakres ubezpieczenia obowiazkowego, o ktorym mowa
w ust. 3, termin powstania obowiazku ubezpieczenia oraz minimalng sum¢ gwarancyjna,

biorac pod uwage specyfike wykonywanego zawodu oraz zakres realizowanych dziatan.

Jednoczesnie w Swietle opinii prezentowanych przez $rodowiska naukowe
( opinia Pana dr M. Orlickiego oraz stanowiska przedstawiane zarowno podczas konferencji
» Nowoczesne rozwiazania w likwidacji szkod komunikacyjnych z perspektywy
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konsumentéw ”, a takze podczas konferencji ,, Kierunki reformy prawa ubezpieczen w
zakresie ubezpieczen obowiazkowych ”, ktéra odbyta si¢ 21 pazdziernika br. w Poznaniu ),
rozwazenia wymaga, zaproponowany w projekcie ustawy Prawo o ruchu drogowym wymoég
zawarcia przez rzeczoznawcow samochodowych umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC
za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci z zakresu rzeczoznawstwa
samochodowego.

Wydaje sig, iz masowa liczba kolizji i wypadkéw drogowych oraz wydawanych w
zwiazku z tym opinii przez rzeczoznawcow samochodowych, a co za tym idzie mozliwos¢
popehlnienia bledu, ktory moze skutkowaé wystapieniem szkod, wymaga jednak
wprowadzenia do systemu prawnego ubezpieczenia, ktére kompensowatoby uszczerbek

majatkowy wyrzadzony przez takie o0soby. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej



stosowane dla réznych grup zawodowych, jest jak pokazuje doswiadczenie jednym z
najczesciej stosowanych instrumentéw zabezpieczajacych przed skutkami bledow
potencjalnych konsumentow.

Zdaniem Rzecznika w przypadku podjecia decyzji o kontynuacji prac nad nowym
uregulowaniem zawodu rzeczoznawcy samochodowego, propozycja zawarta w art. 79b ust. 3
projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym ( rzeczoznawca samochodowy
podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone
w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego ),
powinna by¢ zachowana, tym niemniej jednak, kwestia ta wymaga szerszej dyskusji. Warto
rowniez W tym miejscu zasygnalizowac, iz wprowadzenia tego typu zabezpieczenia oczekuja
rowniez i popieraja rzeczoznawcy samochodowi skupieni w Krajowym Porozumieniu

Stowarzyszen Rzeczoznawcow Samochodowych.

2). ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Tytutem wstgpu nalezy wyjasni¢, przestanki przedstawienia propozycji tylko w
zakresie obowiazkowych ubezpieczen OC posiadaczy pojazdow mechanicznych z
pominigciem uregulowan w zakresie dobrowolnych ubezpieczen autocasco, 0 Cczym
dyskutowano na ostatnim posiedzeniu Grupy.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, iz umowa ubezpieczenia autocasco jest umowa
dobrowolna. Zawarcie umowy oznacza przystapienie do warunkow umowy, jakie dany zaktad
ubezpieczen okreslit we wzorcu - ogdélnych warunkach ubezpieczenia autocasco pojazdow
( OWU AC ), ktorych tekst jest integralng cze$cia umowy. Ogolne warunki ubezpieczenia
okreslaja, co jest przedmiotem ubezpieczenia, jaki jest zakres ubezpieczenia i jakie sa
wylaczenia, sposdb zawierania umowy, zakres 1 czas trwania odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen, prawa 1 obowiazki stron umowy, oraz sposéb ustalania odszkodowan.
Korzystajacy z ubezpieczenia autocasco przed jej zawarciem powinien otrzymaé réwniez
wzorzec umowy - tekst ogdlnych warunkéw umowy. Obowiazujaca w polskim prawie
cywilnym zasada swobody umow ( art. 353" k.c. ) pozwala na wprowadzenie do tresci OWU
takich ograniczen, jakie strony umowy zaakceptuja i jakie nie sa sprzeczne z ogolnie

obowiazujacymi przepisami prawa, dobrymi obyczajami i istota danego ubezpieczenia.



Zawierane przez poszczeg6lne zaklady ubezpieczen umowy ubezpieczenia autocasco
zawieraja rdznorakie zasady ustalania wyceny wysoko$ci szkody, odmienne rowniez w
zaleznosci od wykupionego wariantu ubezpieczenia ( np. ustalenie wysokos$ci odszkodowania
nastgpuje W oparciu 0: ceny materiatbw 1 nicoryginalnych czg¢sci zamiennych
0 porownywalnej jako$ci, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
28 stycznia 2003 roku w sprawie wylaczenia okre$lonych porozumien wertykalnych w
sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg;
cen czesci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany pochodzacych z baz producentow i
oficjalnych importeréw pojazdoéw; cen czgsci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany
pochodzacych z baz producentdéw i oficjalnych importerow pojazdow ale pomniejszonych w
zaleznosci od eksploatacji pojazdu; normy czasowe producenta pojazdu oraz ceny czgsci |
materiatdw zawarte w systemie Audatex lub Eurotax, itp. ).

Po drugie, nalezy zauwazy¢, iz w przypadku wyplaty odszkodowania w ramach
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, osoba ktéra dochodzi
roszczenia jest osoba poszkodowana na skutek deliktu wyrzadzonego przez osobg sprawcy.
Z tych zasadniczych wzgledow relacje odszkodowawcze pomigdzy poszkodowanym —
sprawca ( ponoszacym odpowiedzialno§¢ gwarancyjna zakladem ubezpieczen ) sa rézne od
relacji pomigdzy stronami umowy: ubezpieczonym — a zaktadem ubezpieczen §wiadczacym
ochrong w ramach dobrowolnej umowy ubezpieczenia autocasco.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na dobrowolno$¢ umow ubezpieczenia autocasco
oraz réznorodna tres¢ zawieranych umow, w ocenie Rzecznika zaproponowane rozwiazania
w projekcie ustawy 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK
sa trudne do implementacji w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i mogtyby stanowi¢ podstawg do stawiania argumentéw o nieuzasadnionej

ingerencji ustawodawcy w zasadg swobody ksztaltowania umow.

Jednakze majac na uwadze dalej idace pomysty, ktore zostaly zaprezentowane na
posiedzeniu Grupy w dniu 22 wrzesnia 2009 roku, mimo wskazanych wyzej watpliwosci,
jezeli zostanie przesadzone aby przedstawione propozycje zostaly zaimplementowane w
ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej 1 odnosity si¢ do wszystkich ubezpieczen badz tez
tylko do ubezpieczen komunikacyjnych, Rzecznik Ubezpieczonych deklaruje pomoc

W przygotowaniu wariantowych propozycji brzmienia zapisoOw legislacyjnych.



Rzecznik Ubezpieczonych po dokonanych szczegoétowych analizach wszystkich

zgloszonych uwag, ponizej przedstawia nastgpujace wariantowe propozycje zmian w ustawie

o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim

Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Propozycja 1, ktora przedstawiamy w dwoch wariantach, jest zdecydowanie najszersza, gdyz

zaktada, ze poszkodowanemu przystuguje zwrot wszelkich poniesionych kosztow, ktore

ponosi dochodzac swoich uzasadnionych roszczen.

Wariant |

W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr
124, poz. 1152, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany :

1) art. 13 otrzymuje brzmienie:

1.

Zaklad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie lub $wiadczenie z tytulu
ubezpieczenia obowiazkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z
umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody, lub
prawomocnego orzeczenia sadu.

Zaklad ubezpieczen moze wyplaci¢ odszkodowanie lub Swiadczenie z tytulu
ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie opinii, ekspertyzy lub wyceny
sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego, o ktérej mowa w art. 15 ust. 3.

W obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie
wyptaca si¢ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej podmiotow objetych
ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokos$ci sumy gwarancyjnej ustalonej
W umowie.

W obowiazkowych ubezpieczeniach mienia odszkodowanie wyptaca si¢ w kwocie
odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wigkszej jednak od sumy ubezpieczenia
ustalonej w umowie.

2) art. 15 otrzymuje brzmienie:

1.

W  granicach  sumy  gwarancyjnej  ubezpieczenia  obowiazkowego
odpowiedzialnos$ci cywilnej lub w granicach sumy ubezpieczenia obowigzkowego
ubezpieczenia mienia zaklad wubezpieczen jest obowiazany zwrocicé
ubezpieczajacemu, uzasadnione okoliczno$ciami zdarzenia, koszty poniesione w
celu zapobiezenia zwigkszeniu szkody.

W  granicach  sumy  gwarancyjnej  ubezpieczenia  obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen jest obowigzany zwrocicé



ubezpieczajacemu niezbg¢dne koszty obrony w postgpowaniu karnym 1 koszty
zastgpstwa prawnego w postgpowaniu cywilnym, podjetych na polecenie lub za
zgoda zaktadu ubezpieczen.

3. W granicach sumy gwarancyjnej lub sumy ubezpieczenia obowigzkowych
ubezpieczen, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1-3, odszkodowanie obejmuje takze
koszty opinii, ekspertyzy Ilub wyceny sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego, jezeli ich poniesienie bylo celowe dla ustalenia okolicznoSci
wypadku lub rozmiaréw szkody albo wykazania zasadnoS$ci i wysokosci
dochodzonych roszczen, w sytuacji kiedy zaklad ubezpieczen odmoéwil
wiarygodnosci  okolicznoSciom  dowodowym  podniesionym  przez
poszkodowanego.

4. Koszty sporzadzenia opinii, ekspertyzy lub wyceny, o ktorej mowa w ust. 3
nie moga odbiega¢ od przyjetych w obrocie zwyklych kosztow wykonywania
tego rodzaju ushug.

Wariant |1

W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr
124, poz. 1152, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany :

1) art. 15 otrzymuje brzmienie:

1. W  granicach  sumy  gwarancyjnej  ubezpieczenia  obowiazkowego
odpowiedzialnosci cywilnej lub w granicach sumy ubezpieczenia obowiazkowego
ubezpieczenia mienia zaklad ubezpieczeh jest obowiazany zwrocié
ubezpieczajacemu, uzasadnione okoliczno$ciami zdarzenia, koszty poniesione w
celu zapobiezenia zwigkszeniu szkody.

2. W  granicach sumy  gwarancyjnej ubezpieczenia  obowiazkowego
odpowiedzialnosci cywilnej zaktad ubezpieczen jest obowiazany zwrdcié
ubezpieczajacemu niezbgdne koszty obrony w postgpowaniu karnym 1 koszty
zastgpstwa prawnego w postgpowaniu cywilnym, podjetych na polecenie lub za
zgoda zaktadu ubezpieczen.

3. W granicach sumy gwarancyjnej lub sumy ubezpieczenia obowigzkowych
ubezpieczen, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1-3, zaklad ubezpieczen jest
zobowiazany zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie koszty zwiazane z
dochodzeniem roszczenia, chyba ze ich poniesienie nie bylo celowe dla
ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, okolicznosci wypadku lub
rozmiaru szkody.

Uzasadnienie:

Poszkodowany powinien mie¢ zagwarantowane prawo do uzyskania pomocy w

dochodzeniu roszczen i weryfikacji ustalen dokonanych przez osobg odpowiedzialna za



szkodg i ubezpieczyciela §wiadczacego ochrona w ramach ubezpieczenia OC. W sytuacji gdy
zaklad ubezpieczen kwestionuje zasadno$¢ wyptaty odszkodowania, poszkodowany niejako
zmuszony jest do poparcia swoich roszczen opinia biegtego, eksperta dysponujacego fachowa
specjalistyczna wiedza. Koszt jej sporzadzenia jest strata w majatku poszkodowanego, ktora
pozostaje w zwiazku przyczynowym z dziataniem sprawcy skutkujacym wyrzadzeniem
szkody i zaniechaniu zaktadu ubezpieczen polegajacym na odmowie wyptaty catosci badz tez

czesci naleznej kwoty odszkodowania.

Uzasadniajac t¢ propozycje nalezy bezwzglednie przypomnieé¢ argumentacje
Polskiej Izby Ubezpieczen zawarta w piSmie z dnia 18 wrze$nia 2009 roku ( znak: PIU-
1302/2009 ), iz na tle obecnego stanu prawnego trudno jest uzasadnia¢ dlaczego
postgpowanie likwidacyjne w przypadku ubezpieczen posiadaczy pojazdow mechanicznych
ma regulowa¢ wyltacznie udzial rzeczoznawcy samochodowego, a nie takze innych
niezaleznych ekspertow, np. lekarzy czy tez rzeczoznawcoOw majatkowych. Zgadzajac si¢ z
tymi tezami, Rzecznik Ubezpieczonych jest zdania, iz koszty opinii przedsadowych
( nie tylko opinii sporzadzonych przez rzeczoznawcoOw samochodowych ), powinny podlegac
kompensacji w sytuacji, kKiedy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i
konieczne zaréwno w kontekscie utatwienia zaktadowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci
wypadku i rozmiarow szkody oraz uzasadnienia i poparcia swoich roszczen w przypadku
kwestionowania przez zaktad ubezpieczen zasadnosci wyptaty catosci badz tez czgséci kwoty

odszkodowania.

Ponadto inspiracja do sformutowania w/w zapisOw jest przygotowana przez komisjg
kodyfikacyjna prawa cywilnego jedna z propozycji nowego brzmienia art. 361 k.c.:
» W braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje poniesiong przez poszkodowanego stratg, koszty z powodu doznanego przez niego
uszczerbku oraz korzys¢, ktora mogltby osiagnaé, gdyby nie doszlo do zdarzenia
wyrzadzajacego szkodg ”, zaprezentowana przez Pana dr M. Orlickiego na migdzynarodowej
konferencji ,, Nowoczesne rozwiazania w likwidacji szkod komunikacyjnych z perspektywy
konsumentow ”, a takze opinia Pana dr M. Orlickiego, ktory positkujac si¢ przemysleniami
M. Kalinskiego wskazuje, iz konieczno$¢ formulowania roszczenia odszkodowawczego
I specjalistycznej weryfikacji oferty odszkodowania sa nastgpstwem wyrzadzonej szkody —
ich koszty powinny by¢ wigc pokryte przez osobg odpowiedzialng lub przez ubezpieczyciela
OC.



Propozycja 2, ktéra przedstawiamy w trzech wariantach ( pierwszy wariant jest zaczerpnigty
z propozycji dr M. Orlickiego przedstawionej w opinii prawnej), pozostawia obowiazek
zwrotu kosztow ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego przez rzeczoznawce

samochodowego. Proponujemy jej brzmienie w nastgpujacym ksztalcie:

Wariant |

W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr
124, poz. 1152, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany :

1) wart. 2 dodaje si¢ pkt 12a w brzmieniu:
rzeczoznawca samochodowy - osobg fizyczna posiadajaca uprawnienia zawodowe
uzyskane w trybie przepisoOw ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

2) dodaje si¢ art. 36b w brzmieniu:

1. Odszkodowanie przystugujace z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych obejmuje takze koszty ekspertyzy rzeczoznawcy
samochodowego wykonanej na zlecenie poszkodowanego, chyba ze jej
wykonanie nie bylo potrzebne dla ustalenia i zakresu odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen, ani tez nie mialo wplywu na zmian¢ stanowiska
zakladu ubezpieczen.

2. Minister wlasciwy do spraw transportu okresli w drodze rozporzadzenia
wysokos¢ kosztow ekspertyzy, o ktorej mowa w ust. 1, ktore podlegaja
uwzglednieniu przy okreslaniu wysokosci odszkodowania
przystugujacego z  ubezpieczenia OC  posiadaczy pojazdow
mechanicznych, majac na wzgledzie naklad pracy i poziom kwalifikacji
rzeczoznawcy samochodowego.

Wariant 11

W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr
124, poz. 1152, z pézn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany :

1) w art. 2 dodaje si¢ pkt 12a w brzmieniu:
rzeczoznawca samochodowy - osobg fizyczna posiadajaca uprawnienia zawodowe
uzyskane w trybie przepiséw ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

2) dodaje sig art. 36b w brzmieniu:
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1. Odszkodowanie przystugujace z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych obejmuje takze koszty ekspertyzy rzeczoznawcy
samochodowego wykonanej w zwigzku dochodzonym roszczeniem, chyba
Ze jej wykonanie nie bylo celowe dla ustalenia odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen, okolicznosci wypadku lub rozmiaru szkody.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy rzeczoznawca
samochodowy wykonuje czynnosci zlecone przez sad.

Wariant 111

W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr
124, poz. 1152, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany :

1) wart. 2 dodaje si¢ pkt 12a w brzmieniu:
rzeczoznawca samochodowy - osobg fizyczna posiadajaca uprawnienia zawodowe
uzyskane w trybie przepisow ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

2) dodaje sig¢ art. 36b w brzmieniu:

1. Koszt ekspertyzy rzeczoznawcy samochodowego, o ktorej mowa w art. 79a
ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, wykonanej na zlecenie
poszkodowanego uwaza si¢ za uzasadniony koszt dochodzenia roszczenia
podlegajacy zwrotowi poszkodowanemu w granicach sumy gwarancyjnej,
w szczegélnosci w przypadku, kiedy ekspertyza zawiera stwierdzenie
istotnych dla ustalenia odpowiedzialnosci lub okreslenia $wiadczen
zakladu ubezpieczen lub ich wysokosci okolicznos$ci lub roszczen.

2. Ciezar dowodu, ze ekspertyza o ktérej mowa w ust. 1 nie zawiera
stwierdzen istotnych dla ustalenia odpowiedzialnosci lub okreslenia
swiadczen zakladu wubezpieczen lub ich wysokosci okolicznosci lub
roszczen, spoczywa na zakladzie ubezpieczen.

Uzasadnienie :

Wprowadzenie takiej regulacji prawnej w opinii Rzecznika byloby pierwszym
krokiem w kierunku zobiektywizowania przede wszystkim wyceny warto$ci szkody, ale takze
innych ustalen zakladu ubezpieczen w ramach postgpowania likwidacyjnego, jak ustalenie
okolicznosci, przebiegu wypadku (stanu faktycznego), a tym samym odpowiedzialnosci, co
do zasady.

Ubezpieczyciel bedzie musial liczy¢ si¢ z poniesieniem kosztow opinii zleconej
przez poszkodowanego, jezeli ta opinia bedzie stanowila istotny materiat dowodowy w
prowadzonym postgpowaniu — powinno to wpltyna¢ na podwyzszenie jakoSci tego

postgpowania oraz miernika starannosci po stronie profesjonalisty, jakim jest zaklad
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ubezpieczen. Propozycja ta stanowi wigc zalazek do stworzenia w Polsce systemu niezaleznej
wyceny szkody przez profesjonalne podmioty wzorem rozwiazan przyjetych w wielu innych
panstwach UE.

Regulacja taka wptynie naszym zdaniem korzystnie na sytuacje poszkodowanego,
ktéry bedzie mogl w razie watpliwosci odnos$nie stanowiska zaktadu ubezpieczen skorzystac z
opinii weryfikujacej owe stanowisko przez niezaleznego rzeczoznawcg — nie bgdzie si¢ tak
dziato w kazdym przypadku, gdyz po jego stronie istnieje zagrozenie poniesienia kosztow
takiej opinii w sytuacji, gdy bedzie ona zbiezna z ustaleniami zaktadu ubezpieczen.

Nasza propozycja jest ponadto odzwierciedleniem stanowiska Sadu Najwyzszego
zawartego w uchwale SN z dnia 18 maja 2004 roku (sygn. akt 111 CZP 24/04 OSNC 2005/7-
8/117 ), w ktorej Sad stwierdzil, ze odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w
zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowaé
takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. SN podkreslit, ze pojecie
szkody ubezpieczeniowej, gdy podstawa odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen jest umowa
odpowiedzialno$ci cywilnej, jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W
sktad takiej szkody, wedlug ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa, wchodza
wydatki i koszy zwiazane ze zdarzeniem wywotujacym szkodg. Ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postgpowaniu przesadowym sa
objete odszkodowaniem przyshugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnosci
cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy, a w
szczegblnoSci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy
pomigdzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu byto
obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie utatwienia okreslenia prawidlowo
konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okolicznosci
wypadku i rozmiaréw szkody.

Uwazamy, ze w dotychczasowym brzmieniu ustawy brakuje niezaleznej strony, do
ktérej w przypadkach trudnych lub spornych ubezpieczony lub zaktad ubezpieczen moze
zwro6ci¢ si¢ o wykonanie niezaleznej opinii w sprawie ustalenia zakresu uszkodzen, kosztu
napraw lub ustalenia warto$ci pojazdu.

Ponadto Rzecznik Ubezpieczonych przychyla si¢ w pelnym zakresie do tez jakie

sformutowat w swojej opinii prawnej z dnia 3 listopada 2009 roku Pan dr M. Orlicki:
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e Poszkodowany powinien mie¢ prawo do uzyskania fachowej pomocy przy
formulowaniu swego roszczenia 1 weryfikacji oferty odszkodowania zlozonej
mu przez osobg odpowiedzialna lub przez ubezpieczyciela OC.

e Koniecznos¢ formutowania roszczenia odszkodowawczego 1 weryfikacji oferty
odszkodowania sa nastgpstwami wyrzadzonej szkody — ich koszty powinny
by¢ wigc pokryte przez ubezpieczyciela OC.

e Nie ma powodu, by ubezpieczyciel OC, ponosit koszty sporzadzenia opinii
rzeczoznawcy wylacznie wowczas, gdy pomigdzy wysokoscia szkody
okreslona w opinii rzeczoznawcy a okreslona w ofercie odszkodowania
wystepuje rdznica.

e Zwrot kosztow opinii nie powinien nastgpowac, gdy opinia nie byla potrzebna
dla ustalenia i zakresu odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen, ani tez nie
miata wplywu na zmiang stanowiska zaktadu ubezpieczen. Nalezy jednak
domniemywac, ze taka potrzeba istniata, a ewentualny jej brak powinien by¢
dowiedziony przez ubezpieczyciela.

e Koszty czynnos$ci likwidacji szkdéd wchodza w sktad ponoszonej przez
poszkodowanego szkody majatkowej tylko w takiej wysokosci, ktora wedlug
przyjetych powszechnie regul uznaé nalezy za uzasadniona i niewygorowana’.

e Zwrot kosztow poniesionych przez poszkodowanego na udzielenie mu pomocy
przy formutowaniu swego roszczenia i weryfikacji oferty odszkodowania
ztozonej] mu przez osobg odpowiedzialng lub przez ubezpieczyciela OC
powinien by¢ wigc dokonywany wedlug zasad okreslonych normatywnie (przy
wprowadzeniu w rozporzadzeniu limitow zwrotu ).

e Limity zwrotu powinny by¢ okreslone przez Ministra Infrastruktury, ktory

powinien kierowac¢ si¢ naktadem pracy rzeczoznawcy i jego kwalifikacjami.

! A. Wasiewicz, M. Orlicki, Koszt ustugi likwidacji szkody jako element odszkodowania z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, Prawo Asekuracyjne 1999, Nr 3, s. 8.
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