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Dziatajac na podstawie art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz.U. 2003, nr 124, poz.
1153 z p6zn. zm.) oraz powotujac si¢ na § 4 pkt 2 ppkt 2 i 3 Porozumienia o wspotpracy z
dnia 21 czerwca 2007 r. zawartego pomigdzy Komisja Nadzoru Finansowego a Rzecznikiem
Ubezpieczonych, Rzecznik pragnie poinformowaé o dostrzezonych nieprawidlowosciach w
dziataniu zaktadéw ubezpieczen w zakresie odmowy zwrotu kosztéw zakupu nowych,
oryginalnych czg$ci zamiennych w sytuacji, gdy poszkodowany posiadat w pojezdzie czesci
oryginalne, a wyptata odszkodowania nastgpuje z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej

posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Problem, ktéry zaobserwowal Rzecznik Ubezpieczonych, analizujac skargi
wplywajace od o0s6b poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych, polega na
bezpodstawnym, w opinii Rzecznika, uznawaniu przez zaktady ubezpieczen, iz wysokos¢
odszkodowania w przypadku naprawy pojazdu, powinna by¢ wyliczona na podstawie cen
czesci alternatywnych, bez wzgledu na to, jakie czesci posiadal w pojezdzie przed szkoda

poszkodowany. W przypadku, gdy poszkodowany, ktéry przed szkoda posiadat czeSci




oryginalne, pochodzace od producenta pojazdu, dokonuje naprawy uzywajac takich samych
czgsci zamiennych, ubezpieczyciele odmawiaja zwrotu kosztow naprawy w calodci,
weryfikujac przedlozone rachunki do cen czgéci alternatywnych. Zaktady ubezpieczen, jako
podstawe swoich dziatan powotuja m.in. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw
spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. 2003, Nr 38, poz. 329 z p6zn.
zm.) wskazujac, iz dokonanie skutecznej naprawy jest mozliwe przy zastosowaniu czesci
alternatywnych. Problem ten powolywany jest rowniez w zwiazku z nowelizacja przepiséw

prawa wlasno$ci przemystowe;.

W  opinii Rzecznika Ubezpieczonych, opisane powyzej dzialanie zakladéw
ubezpieczen nie znajduje podstawy prawnej. Ponizej, Rzecznik przedstawia swoje stanowisko

w te] kwestii.

Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 1400/2002!, a =za nim polskie
rozporzadzenie Rady Ministréw?, migdzy innymi dokonato rozréznienia czeéci stosowanych
do naprawy pojazdéw. Wprowadzone zostaly trzy pojecia czgsci zamiennych.

Przepis art. 1 pkt 1 ppkt s) , t) i u) rozporzadzenia wprowadzil pojecia: ,,czesci
zamienne”, ,,oryginalne czgs$ci zamienne” oraz ,.cz¢$ci zamienne poréwnywalnej jakosci”.
Definicja ,,oryginalne czgéci zamienne” wedlug rozporzadzenia Komisji, obejmuje obecnie
nie tylko czg$ci produkowane przez producenta pojazdéw danej marki, ale rowniez czgsci, o
tej samej jakosci co elementy zastosowane w montazu pojazdu silnikowego oraz ktére sa
produkowane zgodnie ze specyfikacjami i normami produkcji, dostarczonymi przez
producenta tych pojazdéw w odniesieniu do produkcji elementéw lub czesci zapasowych
danego pojazdu silnikowego. Obejmuje to czg$ci zamienne, ktére sa produkowane na tej
samej linii produkcyjnej, co elementy zastosowane przy montazu pojazdu. Ponadto,
przyjmuje sig, ze czgs$ci zamienne sg oryginalne, jezeli producent tych czgséci za§wiadczy, ze

zostaty one wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi

" rozporzadzenie z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii
porozumienrt wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym Rozp. Komisji (WE)
nr 1400/2002, opubl. w Dz.U.UE. L Nr 203, 01/08/2002, 5.0030-0041

2 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wylaczenia okreslonych
porozumieri wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakresu porozumienr
ograniczajgcych konkurencje



ustalonymi przez producenta danych pojazdéw i sa one tej samej jako$ci co czg$ci stosowane
do montazu tych pojazdéw.

,,Czg$ci zamienne poréwnywalnej jako$ci” oznaczaja, zgodnie z rozporzadzeniem,
czgsci zamienne produkowane przez kazde przedsigbiorstwo, ktére moze w kazdej chwili
zaswiadczy¢, ze wyprodukowane przez nie czg$ci, odpowiadaja pod wzgledem jakosci
elementom zastosowanym przy montazu danego pojazdu. Definicja ta obejmuje wigc czgsci
produkowane wedlug innych, niz producenckie, norm. Jedynym kryterium oceny ich
zgodno$ci z normami oryginalnymi jest o§wiadczenie producenta.

Z punktu widzenia interesu konsumenta zastosowanie czgsci zamiennych, o ktérych
jakosci zaswiadcza sam producent - podmiot nie begdacy producentem pojazdu, a
wytwarzajacy czg¢sci zamienne w ramach definicji czg$ci oryginalnych lub czgs$ci zamiennych
porownywalnej jakosci - stwarza realne zagrozenie. Przepisy wskazuja bowiem, iz taki
podmiot moze w stosunku do produkowanych czgsci uzywac pojecia oryginalne czg$ci
zamienne/czg$ci zamienne poréwnywalnej jako$ci, a ciazy na nim jedynie obowiazek
zaswiadczenia, Ze czeSci te speiniaja odpowiednie wymogi. Zadne przepisy nie okre$laja
jednak sposobu kontroli takich ,,zaswiadczen” ani podmiotéw, ktére miatyby zajmowac si¢
poréwnywaniem jakos$ci takich czg$ci w stosunku do czg$ci wytwarzanych przez producenta
pojazdu. Nie okres$lono réwniez sankcji za podawanie nieprawdziwych informacji w tym
zakresie. Konsument w wigkszo$ci przypadkéw nie jest sam w stanie stwierdzié, czy czgs¢
produkowana przez podmiot nie bedacy producentem pojazdu gwarantuje réwnie skuteczng
prace. Istnieje wigc ryzyko gorszego sprawowania si¢ pojazdu.

Ostatnia kategori¢ stanowia ,,cz¢sci zamienne”. Sa to towary przeznaczone do
zainstalowania w lub na pojezdzie silnikowym, w celu zastapienia elementow tego pojazdu.
Sa to wigc czesdci, ktére nie musza spetnia¢ zadnych konkretnych wymogéw, a ich

producenci nie musza legitymowac si¢ zadnymi dokumentami sprawnos$ci techniczne;.

Stosujac si¢ do tych oto definicji, ubezpieczyciele wprowadzaja nowe procedury
likwidacji szkéd. Odszkodowanie obliczane jest z uwzglgdnieniem cen oryginalnych cze$ci
zamiennych lub cen czg$ci zamiennych poréwnywalnej jako$ci, ostatecznie jednak
przyjmujac oczywiscie wersj¢ tansza dla zakltadu ubezpieczeﬁ3 . Niektérzy ubezpieczyciele nie
uwzgledniaja faktur za wmontowanie oryginalnych czgsci w samochodach trzyletnich i
starszych, i gdzie to mozliwe (nie wszystkie czgSci maja swoje alternatywne zamienniki)

stosuja stawki czesci alternatywnych (czyli czgsci nie pochodzacych od producenta pojazdu).



Zaklady ubezpieczen uzasadniaja swoje dziatanie art. 363 § 1 k.c. twierdzac, iz sa
zobowiazane tylko do zwrotu niezbgdnych, ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw.
Zdaniem ubezpieczycieli: ,,z art. 363 § 1 k.c. wynika, ze w razie uszkodzenia rzeczy w
stopniu umozliwiajacym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za
szkode zobowiazana jest zwréci¢ poszkodowanemu niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Skoro
wysoko§¢ odszkodowania powinna obejmowac niezbgdne, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, to oznacza to, Zze naprawa powinna zosta¢ dokonana w sposéb racjonalny z

najmniejszym naktadem sit i kosztow’*

. Wbrew jednak twierdzeniom ubezpieczycieli takich
zapiséw prozno szuka¢ w art. 363 k.c., a pojecie ,,ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw”
znajdziemy wylacznie w uzasadnieniach orzeczen sadow’, ktore jednak nigdy nie
wskazywaly, iz ekonomicznie uzasadnione wydatki to wydatki najmniejsze. Przyktadowo
mozna tu powotaé jeden z wyrokéw Sadu Najwyzszego, ktéry postugujac si¢ pojeciem
ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw, uznal, iz zaklad ubezpieczen ma obowiazek zwrécié
poszkodowanemu koszty faktycznie poniesione na napraw¢ pojazdu (koszty robocizny), a nie
koszty ,,przecigtne” — uznane przez zaktad ubezpieczer’l6.

Podobne argumenty padaja w odniesieniu do ostatniej nowelizacji prawa wlasnosci
przemystowej’. W zwiazku z wprowadzeniem przepisu 106!, ochrona z tytulu prawa z
rejestracji wzoru nie przystuguje wytworowi, ktéry stanowi cze$¢ skltadowa wytworu
ztozonego, uzywana do naprawy tego wytworu w taki sposob, by przywréci¢ mu jego wyglad
poczatkowy. Osoby trzecie moga korzysta¢ z takiego wytworu poprzez jego wytwarzanie,
oferowanie, wprowadzanie do obrotu, import, eksport lub uzywanie wytworu, w ktérym wzor
jest zawarty badz zastosowany, lub poprzez sktadanie takiego wytworu dla takich celéw. W
praktyce przepis ten, podobnie jak przepisy powotywanego wczesniej rozporzadzenia
Komisji, w zasadzie likwiduje monopol producenta czgsci. Dzigki nowym zapisom mozliwa
bedzie konkurencja na rynku cz¢s$ci zamiennych takich jak: zderzaki, lusterka boczne, listwy

czy elementy karoserii, a nawet szyb samochodowych.

3 tak rowniez M. Rzemek, Czesci nie tylko oryginalne, Rzeczpospolita z 15 pazdziernika 2005 r.

4 tak: Tomasz Tarkowski, PZU S.A. w:]. Konikowski, Maszynka oszczgdnosci, Puls Biznesu, 13.01.2006 .

5 wyrok Sadu Najwyzszego z dni a20 listopada 1970 r., sygn. II CR 425/1972, opubl. OSNCP
1973/6/111, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2002 r., V CKN 903/00, opubl. OSNC
2003/1/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1971 r., sygn. III CRN 450/07, OSNC
1971/11/205, uchwata SN z dnia 13.06.2003 r., sygn. III CZP 32/03, opubl. OSNC 2004/4/51

® uchwata SN z dnia 13.06.2003 r., sygn. IIl CZP 32/03, opubl. OSNC 2004/4/51



W opinii Rzecznika Ubezpieczonych, obie oméwione powyzej regulacje prawne, nie
maja zastosowania w przypadku wyplaty odszkodowania z obowiazkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, gdyz sa to przepisy, ktére nie dotycza
odpowiedzialnoéci cywilnej ani rozliczen z tytulu umowy ubezpieczenia. Sa to zupelnie
odregbne systemowo regulacje, ktérych celem jest wytacznie zlikwidowanie monopolu, a tym
samym zwigkszenie konkurencji na rynku, co zazwyczaj powoduje spadek cen danych
produktéw. Zaden przepis prawny nie upowaznia jednak ubezpieczyciela do wyboru czesci
zamiennych, ktérymi zostanie naprawiony pojazd poszkodowanego, a kodeks cywilny ani
ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych nie wskazuja powotanych regulacji jako majacych
zastosowanie przy okreslaniu wysokosci odszkodowania. W ubezpieczeniu OC zaktad
ubezpieczen pozostaje wigc zwiazany kodeksowymi zasadami dotyczacymi zakresu
naprawienia szkody®.

Zakres obowiazku odszkodowawczego zakladu ubezpieczen uzalezniony jest wigc przede
wszystkim od rozmiaru szkody. W prawie polskim metoda powszechnie stosowang w celu
ustalenia rozmiaru szkody jest metoda dyferencyjna, ktéra polega na okreSleniu réznicy
pomigdzy dwoma stanami débr: hipotetycznym, jaki istniatby, gdyby nie nastapito zdarzenie
wyrzadzajace szkodg oraz rzeczywistym, jaki wytworzyt si¢ na skutek szkodowego zdarzenia.
Rozmiar szkody musi uwzglednia¢ faktyczne uszkodzenia mienia, tj. w przypadku
uszkodzenia pojazdu, nalezy stwierdzi¢ jakie czgéci (oryginalne, nieoryginalne) zostaty
zniszczone i ten stan, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, jest jedynym kryterium oceny
jakie czg$ci mozna zamontowac¢ w pojezdzie uszkodzonym wskutek wypadku. Wynika to
przede wszystkim z definicji szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. oraz z zasady jej pelnej
kompensaty. Ponadto, jak wyraznie wskazuje art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno
nastapi¢ wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego badz
przez zaptate odpowiedniej sumy pienigznej. Cho¢ zaklad ubezpieczen jest zawsze
zobowiazany wytacznie do zaptaty okreslonej sumy pienigznej, nie oznacza to, iz suma ta nie
moze odpowiada¢ kosztom poniesionym w celu przywrécenia rzeczy do stanu poprzedniego.
Samo pojecie ,,przywrdcenia stanu poprzedniego” nawet przy nieznajomosci przepisow
prawnych, nie powinno budzi¢ watpliwo$ci — zamontowanie w miejsce czgéci oryginalnej,
pochodzacej od producenta pojazdu — czg$ci nieoryginalnej — nie jest przywrdceniem stanu

poprzedniego.

7 ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. z 2001r., Nr 49, poz. 508 z
pozn. zm.)



Jezeli chodzi o uprawnienia poszkodowanego w kwestii naprawy pojazdu oraz jej zakresu,
wielokrotnie wskazywal je Sad Najwyzszy. Juz w wyroku z dnia 3 lutego 1971 r. Sad orzekt,
iZ 0 przywroceniu stanu poprzedniego mozna mowic tylko woéwczas, gdy stan samochodu po
naprawie pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowa, czgéci sktadowe,
trwato§¢, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz samochodu sprzed wypadku’. W
doktrynie wskazuje si¢ nawet, rozszerzajac zakres obowiazku naprawienia szkody, iz szkoda
jest nie tylko zmiana rzeczy zmniejszajaca jej uzyteczno$¢ oceniang wedtug
zobiektywizowanych kryteriéw, ale rowniez kazda inna zmiana, ktéra nie odpowiada
potrzebom wtasciciela, jego gustom ani zamiarom, chocby zmiana ta nie oznaczata
obiektywnie pogorszenia rzeczy'’. W innym wyroku, Sad Apelacyjny wskazat, iz zgodnie z
powszechnie przyjeta wyktadnia — koszty naprawy, to koszty przywrdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego. Rzecz bowiem jest naprawiona, gdy jej stan nie odbiega od stanu sprzed
wyrzadzenia szkody. Tylko taki stan mozna nazwac ,,naprawa” réwniez w mys$l wyktadni
gramatycznej. Takie za§ rozumienie kosztéw naprawy odpowiada pojeciu ,,damnum
emergens”, to jest strat, ktére ponidst poszkodowany i o ktérych mowa w art. 361 § 2 k.c.''.
Ponadto, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz z zasady wyrazonej w art. 363 § 1 k.c.
wynika, iz w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu
poprzedniego osoba odpowiedzialna za naprawienie szkody jest obowiazana zwrdci¢
poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do wydatkéw tych nalezy zaliczy¢
takze koszt nowych czg$ci i innych materiatow, ktérych uzycie byto niezbedne do
naprawienia uszkodzonej rzeczy'?. Jak wiec wyraznie wynika z powolanego stanowiska sadu,
pojecie ,,ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw” musi mie¢ odniesienie przede wszystkim
do stanu sprzed szkody, nie powinno by¢ powotywane w kontekscie abstrakcyjnym, jak to
robia ubezpieczyciele, powotujac, iz ekonomicznie uzasadnionymi wydatkami sa te, ktore

odpowiadaja najnizszym kosztom naprawy.

Warto réwniez wspomnie¢ o kwestii wzbogacenia si¢ poszkodowanego. Omawiajac

problem stosowania czg$ci oryginalnych i nieoryginalnych o wzbogaceniu poszkodowanego

8 Wyrok Sadu najwyzszego z dnia 20 lutego 1981 r., sygn I CR 17/81, opubl. OSNC 1981/10/199; tak réwniez:
J. Orlicka, op. cit. s. 101

’ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1971 r., sygn. III CRN 450/70, opubl. OSNC 1971/11/205

19 tak W. Czachérski w: Z. Radwanski, System Prawa Cywilnego, Prawo Zobowiazan — Czg$¢ ogdlna, Tom III,
Czes¢ 1, wyd. PAN 1981

" Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 10 listopada 1992 r., I ACr 410/92, opubl. OSA 1993/8/57



mozemy méwi¢ wylacznie w przypadku, gdyby poszkodowany, ktéry posiadat w pojezdzie
czesci nieoryginalne domagat si¢ wyptaty odszkodowania wedltug cen czg$ci oryginalnych. Z
pewnoscia takie rozliczenie mogloby zosta¢ uznane za niedopuszczalne, a ewentualna kwota
wzbogacenia moglaby by¢ potracona z wyptaconego odszkodowania. Nie ma jednak mowy o
wzbogaceniu w przypadku gdy poszkodowany zada wymiany cz¢éci oryginalnych na takie
same, chyba, ze warto$¢ samochodu po jego naprawie bedzie wyzsza niz warto$¢ pojazdu

przed szkoda.

Jezeli wigc sprawca szkody (badz tez =zaklad ubezpieczen) ma obowiazek
zrekompensowac zaistnialg stratg, a poszkodowany miat w swoim samochodzie zamontowane
czgsci oryginalne, to ma on prawo uzy¢ do naprawy czg$ci oryginalnych, a podmiot
zobowiagzany do wyptaty odszkodowania, ma obowiazek zwrdéci¢ w petni koszty takiej
naprawy13 . Wymiana ich na cz¢éci poréwnywalnej jakosci lub inne jest dla poszkodowanego
wymierng szkoda i moze powodowaé znaczna utratg¢ wartoSci pojazdu. Odmienna
interpretacja takich sytuacji (tu: wyplacanie odszkodowania na podstawie cen czg$ci
nieoryginalnych w przypadku uszkodzenia czg$ci oryginalnych) prowadzi de facto do
ograniczenia prawa do pelnej rekompensaty poniesionej przez poszkodowanego szkody.
Ewentualna réznica w warto$ci pomigdzy czg$cia oryginalng a zamontowanym do naprawy
(za zgoda poszkodowanego) zamiennikiem jest szkoda materialng z tytulu niemozliwosci
przywrdécenia  stanu  poprzedniego i powinna zosta¢ zwrdécona  (wyplacona)
poszkodowanemu'®. Analiza skarg, ktére w tej materii wplywaja do Rzecznika
Ubezpieczonych pozwala stwierdzi¢, iz ubezpieczyciele nie okreslaja, jakie czesci
(oryginalne/nieoryginalne) zostaly uszkodzone, a wigc nieprawidtowo oceniaja stan sprzed
szkody.

Ponadto, ubezpieczyciel nie ma prawa narzuca¢ poszkodowanemu sposobu naprawy
pojazdu, w tym nie moze zabroni¢ mu wyboru czgéci potrzebnych do takiej naprawy.
Poszkodowany nie jest przeciez zwiazany z ubezpieczycielem Zzadna umowa, ktéra mogtaby

takie jego prawo ogranicza¢ lub takiego prawa go pozbawia¢. Zaklady ubezpieczen

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1980 r., sygn. III CRN 223/80, opubl. OSNC 1981/10/186

* tak réwniez: J. Orlicka, Klauzula napraw a zakres obowiazku odszkodowawczego w ubezpieczeniach
komunikacyjnych, Rozprawy Ubezpieczeniowe, Zeszyt 3 (2/2007), s. 98

'* Jezeli mimo dokonania naprawy nie przywrécono uszkodzonego samochodu w petni do stanu poprzedniego,
to woéwczas poszkodowanemu nalezy si¢ jeszcze $wiadczenie w pieniadzu, przy czym wysoko$¢ $wiadczenia
zalezy od tego, czy przywrdcenie stanu pierwotnego jest w ogdle mozliwe. Wysokos$¢ §wiadczenia powinna
wtedy odpowiada¢ sumie dalszych kosztéw niezbgdnych do doprowadzenia samochodu do stanu poprzedniego.
tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 1971 r., sygn III CRN 450/70, opubl. OSNC 1971/11/205
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zapewniaja, ze beda ,,proponowaly” stosowanie cze$ci alternatywnychls. W praktyce

odszkodowanie jest po prostu zmniejszane wedtug uznania ubezpieczyciela.

Nalezy podkresli¢, iz przedstawione powyzszej zasady maja pelne zastosowanie w
odniesieniu do odszkodowan wyptacanych tzw. metoda kosztorysowa. Oznacza to wigc, w
opinii Rzecznika Ubezpieczonych, iz réwniez w przypadku, gdy poszkodowany nie dokonuje
naprawy pojazdu, a mial przed wypadkiem zainstalowane czgsci oryginalne, kosztorys
powinien by¢ sporzadzony na podstawie cen czg$ci oryginalnych. Rozliczenie kosztorysowe
musi bowiem odzwierciedla¢ powstala szkodg oraz jej rozmiar, a wigc nie moze nawiazywac
do stanu, ktory nie istnial przed szkoda. Zdarza sig, iz ubezpieczyciele wyptacaja
odszkodowanie na podstawie cen czg$ci alternatywnych oraz wskazuja, ze dokonaja doplaty
odszkodowania w przypadku okazania rachunkéw za naprawe czg$ciami oryginalnymi. Takie

dzialanie jest niewatpliwie niezgodne z prawem.

Zainstalowanie w pojezdzie czgSci zamiennych, produkowanych przez podmiot inny
niz producent danej marki, taczy si¢ z ryzykiem nieprawidtowej pracy pojazdu, zmniejszenia
jego wartosci handlowej czy tez problemami przy montazu takich czgsci. Montaz elementéw
alternatywnych stwarza wigksze lub mniejsze problemy w zwiazku z brakiem odpowiedniego
wykonczenia blach, niedokladnym wykonaniem otworéw montazowych, niedoktadnos$cia
ksztattow i Wymiar(’)wlﬁ. To z kolei powoduje, iz dokonujacy naprawe¢ warsztat musi
poswieci¢ wigcej czasu na dopasowanie elementéw alternatywnych, co moze generowaé
dodatkowe koszty po stronie klienta. Specjalisci zwracaja uwage, iz czgséci alternatywne,
produkowane zazwyczaj z materialéw nizszej jakosci oraz przy zastosowaniu innych (niz
producenckie) technologii, szybciej ulegaja korozji i cechuja si¢ mniejsza trwaloScia
uchwytéw do mocowania oraz mechanizméw regulacji. Doswiadczenia wskazuja, iz czg$ci
takie moga ulega¢ deformacji podczas nagrzewania si¢ np. od promieni stonecznych, jak
rowniez peka¢ w przypadku dziatania niskich temperatur. Aspekt bezpieczenstwa czgsci
alternatywnych badal niezalezny brytyjski instytut MIRA, ktéry poréwnywal wplyw
zastosowania oryginalnej maski i zamiennika do Forda Fiesty na obrazenia potraconego
pieszego. Przy uzyciu nieoryginalnej czg$ci mozliwo$¢ wystapienia obrazen wzrosta z 24 do
az 41 proc. Takich badan z pewnoscia bedzie coraz wigcej i coraz wigcej bgdzie argumentéw

dotyczacych optacalnosci badZ nieoptacalnosci naprawy czg$ciami alternatywnymi. Nie ma
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jednak watpliwo$ci co do tego, iz obecnie obowigzujace przepisy prawne dotyczace
odpowiedzialnosci cywilnej nie pozwalaja ubezpieczycielom na ,,wymuszanie” na
poszkodowanych stosowania czgéci alternatywnych.

Procedury ubezpieczycieli, polegajace na ,proponowaniu” klientom naprawy
czgsciami alternatywnymi nie sg dopracowane. Do Rzecznika Ubezpieczonych wplywaja
skargi, iz ubezpieczyciel uwzglednil w kosztorysie naprawg czgsciami alternatywnymi w
stosunku do podzespoldw, ktdre takich zamiennikow nie posiadaja. Zamienniki, wskazywane
przez ubezpieczycieli czgsto sa trudno dostgpne, a nawet w ogéle niedostgpne -
poszkodowany musi wykona¢ dodatkowe czynnosci, aby taki zamiennik odnalez¢ na rynku.

Pojawia si¢ ponadto pytanie — kto w sytuacji ,,nakazania” przez ubezpieczyciela
naprawy pojazdu czg$ciami alternatywnymi, poniesie odpowiedzialno$§¢ za skutki takiej
naprawy? Co w sytuacji, gdy ,,zaproponowane” przez ubezpieczyciela czgsci okaza si¢ zlej
jako$ci, a pojazd np. nie przejdzie badan technicznych? Czy w jakikolwiek sposob
poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania od zakladu ubezpieczen? Takie pytania sa
kierowane do Rzecznika Ubezpieczonych.

Rzecznik Ubezpieczonych nie widzi ponadto podstaw prawnych do dokonywania
przez ubezpieczycieli tzw. weryfikacji przedtozonych przez poszkodowanego faktur. Jest to
praktyka stanowiaca precedens, ktdra nie jest przeciez stosowana przez zadne inne podmioty
w Polsce. Poszkodowany, ktéry przedktada ubezpieczycielowi faktury/rachunki za naprawe
pojazdu, otrzymuje dokument z przekreslonymi cenami. Jaka jest podstawa prawna takich
dziatan? Weryfikacja rachunkéw przez ubezpieczyciela nie moze mie¢ zadnej skutecznosci

prawne;j.

Konsekwencja rzetelnego wyliczania naleznego poszkodowanemu odszkodowania w
wielu przypadkach moze by¢ sytuacja, w ktérej okaze sig, iz przywrdcenie stanu
poprzedniego pociaga za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty (art. 363 §
1 k.c.), gdyz ceny czgsci zamiennych wyprodukowane przez producenta pojazdu sa
zazwyczaj wyzsze niz ceny zamiennikow. Jezeli wigc przewidywany koszt naprawy pojazdu
przekroczy warto$¢ tego pojazdu sprzed szkody, odszkodowania nie wyptaca si¢ na podstawie
kosztéw naprawy, a wyliczajac r6znicg pomig¢dzy warto$cia pojazdu przed szkoda, a wrakiem
pojazdu.

Od wielu lat znana jest praktyka zakltadéw ubezpieczen polegajaca na odpowiednim
,dopasowywaniu” kosztéw 1 elementow naprawy pojazdu w celu wyptaty nizszego

odszkodowania. W przypadku, gdy zaktadowi ubezpieczen bardziej optaca si¢ rozliczenie



szkody jako tzw. szkody calkowitej, kalkulacja kosztéw naprawy dokonywana jest na
podstawie cen czg$ci oryginalnych oraz maksymalnych cen ustug. Jezeli jednak korzystniej
wyplaci¢ jest odszkodowanie ze szkody czgS$ciowej, poszkodowanemu przedstawia sig
kosztorys sporzadzony na podstawie cen czgsci alternatywnych oraz najnizszych mozliwych
cen ustug naprawczych. W przypadku kosztoryséw sporzadzanych w zwiazku ze szkoda
catkowita, aby wykazaé nieoplacalno$¢ naprawy wskazuje si¢ zawsze, iz poszkodowany ma
przeciez prawo dokona¢ naprawy takimi czg$ciami, jakie posiadat przed szkoda, a wigc
czgsciami najdrozszymi — pochodzacymi od producenta pojazdu. W przypadku szkody
czgsciowej te same zaktady ubezpieczen odmawiaja uznania prawa poszkodowanego do
zwrotu pelnych kosztow naprawy z uwzglednieniem cen czgséci oryginalnych. Nie powinno
wigc budzi¢ watpliwosci, iz dzialanie zaktadéw ubezpieczen w tej kwestii nie jest zgodne z
obowiazujacymi przepisami.

Powyzsze nie wylacza oczywiscie mozliwosci zawarcia ugody pomiedzy zaktadem
ubezpieczen a poszkodowanym. Jezeli poszkodowany zgodzi si¢ na zastosowanie czg$ci
alternatywnych w miejsce czg$ci oryginalnych, obie strony moga na tej wiasnie podstawie
okresli¢ wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Zgodnie bowiem z art. 13 ust 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiqzkowych17, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie na
podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen,

zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu.

W swoich pismach ubezpieczyciele powotuja réwniez stanowisko Departamentu
Prawno-Licencyjnego Urzedu Komisji Nadzoru Ubezpieczen I Funduszy Emerytalnych nr
PL/28/7/02/03/BW. Stanowisko to dotyczy amortyzacji czgsci zamiennych, ktéra réwniez
prowadzila do =zanizania naleznych odszkodowan. Ostatecznie, kwesti¢ amortyzacji
rozstrzygnat Sad Najwyzszy'® wskazujac, iz ,,w wigkszo$ci wypadkéw konieczne jest nabycie
elementéw, w celu ich montazu, w zamian za cze¢Sci zniszczone lub uszkodzone.
Poszkodowany podejmuje jednak w tym przedmiocie autonomiczna decyzje (...), ktorej
ubezpieczyciel nie moze nakaza¢ lub zakaza¢”. Majac na uwadze to rozstrzygnigcie Sadu,
powotywane stanowisko KNUIFE stracito swoja aktualnos¢, a wigc btedne jest powolywanie

si¢ na nie w zakresie cen czg$ci oryginalnych i zamiennikow.

7 ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
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'8 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., sygn. III CZP 91/05
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Rzecznik Ubezpieczonych przesyta w zalaczeniu dokumenty potwierdzajace wskazane w
niniejszym pi$mie naruszenia, w tym m.in. skargi, ktére wptynely do Rzecznika
Ubezpieczonych w ostatnich miesigcach, proszac o podjecie ze strony Komisji Nadzoru
Finansowego dziatan celem wypracowania wspdlnego stanowiska, jak réwniez, o ile Pan

Przewodniczacy uzna to za stosowne, odpowiednich dziatan nadzorczych.

11



